ROZDZIAL 1

PROGRAM SPRYTNIEJSZY
OD PROGRAMISTY

BYL SOBIE LAS. W lesie rosto drzewo. A na drzewie wisiat lis¢.
Lis¢ tapal $wiatlo, a Kanadyjczycy znani z uprzejmosci zrobili
sobie z niego swdj symbol narodowy. Tymczasem w lesie to-
czy sie debata na temat fajnosci liscia i okazuje sie, ze zdania
sa cokolwiek podzielone. Trawy i krzaki rosngce nisko podno-
sz3, ze nie da sie gromadzi¢ swiatla bez rzucania gdzies cienia,
a cien drzew pozbawia $wiatla wszystkich, co siedza na spo-
dzie lasu. Drzewa odpowiadajg, Ze trzeba bylo jes¢ kaszke na
$niadanie i szybciej rosna¢, no i zaczyna si¢ awantura.

Nie da si¢ ukry¢, ze z perspektywy roslin zyjacych w les-
nych nizinach spolecznych liscie wysokich drzew sa $mier-

telnym zagrozeniem. A caly ten las to nie $wieze powietrze



ani mita atmosfera, tylko morderczy wyscig o to, kto komu
zabierze wigcej $wiatta. My takiego lasu nie dostrzegamy, bo
nam go drzewa zaslaniaja, ale wychodzi na to, ze sympatyczny
lis¢ z kanadyjskiej flagi to dla tych spod spodu symbol gorszy
od swastyki. Kwestia perspektywy.

A czy my, ludzie, karmiacy sie produkowanym przez las
tlenem, powinni$my darzy¢ drzewa sympatia, skoro nas tak
bezinteresownie dozywiaja? Otz i to jest kwestig dyskusyjna.
A co, jesli drzewa tuczg nas tlenem tylko po to, Zeby w przy-
szloéci mialy co pozre¢ swoimi korzeniami, gdy w koncu
trafimy do gleby? Kto tu wiec kogo hoduje?

Jak wida¢, sprawa niby prosta, ale ciosy w beret trudne do
unikniecia. Wracajac do liscia - jakiez to substancje odzyw-
cze tkwia w $wietle, ze lis¢ tak si¢ o nie bije? Energia moze?
»Energia to zycie”, czy tak? Jesli to wlasnie energia jest zaso-
bem, ktérego ziemskie zycie tak potrzebuje, to jak wyjasni¢
fakt, ze Ziemia wypluwa te zyciodajng energie w kosmos
w formie promieniowania cieplnego dokltadnie w takiej sa-
mej ilosci, w jakiej pobiera ja od Stonca? Czemuz to tak chet-
nie pozbawiamy si¢ owej zyciodajnej pozywki? No bo przeciez
gdyby Ziemia pobierata od Storica wiecej energii, niz oddaje
z powrotem kosmosowi, konsekwencje bytyby dla nas opta-
kane: Ziemia by si¢ podgrzewala, a cale zycie zagotowaloby si¢
na amen. W naszym zywotnym interesie jest wiec, zeby bilans

energii byl doktadnie zerowy. No i na szczescie jest.
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Tylko skoro liscie walczg o dostep do $wiatla, to jaki cel
im w tym przyswieca, jesli nie potrzeba pobierania energii?
Otoz catkowity bilans energetyczny Ziemi jest rzeczywiscie
w zasadzie zerowy, natomiast niezerowy jest bilans czego in-
nego: ilosci bataganu wytwarzanego w calym tym pro-
cesie. Ziemia polyka od Stonica wysokoenergetyczne $wiatto
widzialne skladajace sie¢ z matych, kwantowych porcji nazy-
wanych fotonami. Jako ze powierzchnia Ziemi jest o pare
tysiecy stopni chtodniejsza od powierzchni Stonca, to wyplu-
wamy w kosmos $wiatto zrobione z ,,zimnych” fotonéw ni-
skoenergetycznych. Na ten rodzaj swiatla méwi sie potocznie
,podczerwien” albo ,,promieniowanie cieplne”. Zeby energia
»sie zgadzala”, wypluwanych fotonéw musi wigc by¢ wigcej
niz potykanych i dlatego w calym tym procesie pochlania-
nia i wypluwania swiatfa — fotonéw w kosmosie przybywa.
Czyli we wszech$wiecie robi si¢ coraz wickszy batagan. Ten
balagan fizycy nazywaja entropig - i twierdzg, ze entropia
ro$nie. Jedna z podstawowych zasad fizyki méwi, zZe suma-
ryczny balagan we wszechswiecie, czyli entropia, moze tylko
wzrasta¢, nie moze male¢. I dzigki temu, ze za§miecamy ko-
smos fotonami, to u nas, na Ziemi, moze tworzy¢ si¢ porza-
dek, a z niego rozwija si¢ zycie. Jesli na Ziemi maja si¢ tworzy¢
uporzadkowane struktury, czyli porzadek ma si¢ zwiekszac,
to trzeba za to zaplaci¢ robieniem bataganu gdzie$ indziej.

Moéwienie, ze Ziemia zuzywa energie Slonca, jest wiec chyba
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nadmiernym skrotem myslowym. Energii nie da si¢ zuzywac,
bo jej ilos¢ w przyrodzie w ogdle si¢ nie zmienia. ,,Zuzywamy”

natomiast niskg entropie zasysang od Stonca.

* ok K

Tymczasem na lisciu siedzi §limak. Slimak wystawit rogi i juz
za rogiem czai sie kolejna intryga. Slimak nadgryzt bowiem
kawalek liscia i wcale nie wyjdzie mu to na zdrowie. To dla-
tego, ze na tym lisciu znalazlo si¢ akurat jajo przywry Leuco-
chloridium paradoxum — mikroskopijnego stworzenia
bozego, ktore §limak razem z kawatkiem liscia pozarl. Teraz
przywra jest szczesliwa, bo wewnatrz slimaka moze rozwi-
na¢ skrzydla, poki co tylko metaforycznie. Przywra najpierw
atakuje watrobe §limaka, blokujac jego rozrdd, a zrabowane
zasoby pozywienia sama pochtania. Dzigki temu nabiera nie
tylko masy, ale i kolorow. Doslownie! Stwdr, ktory zalagt sie
w $limaku, staje si¢ tak kolorowy, ze jego jaskrawe paski wala
po oczach nawet na zewnatrz $limaka, co widac przez cienka
skore. Do tego pasozyt zaczyna si¢ rozpycha¢ i wciska si¢ do
srodka $limaczych rogéw! Slimak, pokaz rogi! Biedny $limak!
Teraz jego rogi zaczynaja puchngé, pulsowac jaskrawymi
kolorami i przypominac¢ dwie pelzajace gasienice. I to
podobienstwo nie jest wcale przypadkowe. Przywra, ktora

wywoluje wszystkie te powiklania kolorystyczne, zabiera si¢
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teraz do paralizowania ukladu nerwowego bezbronnego $li-
maka. Przez to $limak, ktéry zazwyczaj unika $wiatla, za-
czyna pelzna¢ w jego kierunku. Tego Swiatla jest oczywiscie
najwiecej na czubkach roslin skierowanych ku niebu, wiec
tam wlasnie brnie §limak, wystawiajac swoje pulsujace rogi na
widok publiczny. Co dzieje si¢ potem? Slimak zwraca uwage
przebywajacych w okolicy ptakow, ktdre tylko czekaja, az
gdzie$ pojawi sie jaka$ gasienica. A ze pulsujgce rogi sg juz
niemal nieodréznialne od pulchnych gasienic, konczy si¢ wy-
dziobywaniem $limakowi jego rogéw przez ptaki.

Czy pisalem, ze przywra wewnatrz §limaka rozwija skrzy-
dla metaforyczne? Ot6z skrzydla przestaja by¢ metaforyczne
i stajg sic dostowne, bo przywra przesiada si¢ do wnetrza
ptaka. Ptak czy owad, przywra uzyskuje tam dojrzatos¢, pro-
dukuje kolejne jaja, ktore wydalajg sie z ptaka jego przeciw-
legtym koncem i ladujg na kolejnym lisciu, gdzie czeka juz
nastepny Slimak. Cykl sie zamyka, smacznego.

I co tu si¢ w ogéle wydarzylo?! Czy przywra jest az tak inte-
ligentna, Zeby wszystko to sobie starannie obmysle¢ i zapla-
nowac? No jak ma by¢ inteligentna, skoro nie ma czym -
nie dysponuje przeciez zadnym mozgiem. Czy to wiec w ogole
inteligencja? A moze jakis$ inteligentny projektant przy-
wry tak ja sobie sprytnie obmysélit? Na to réwniez nie wy-
glada, bo ewolucja biologiczna zachodzi bez udzialu jakiego-

kolwiek projektanta. Ale skoro tak, to skad si¢ wziela cata ta
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przemyslna strategia? Sama si¢ wymyslita? Dla oséb rozu-
miejacych mechanizmy ewolucyjne sprawa jest w miare jasna -
w pewnym sensie cala ta strategia rzeczywiscie wymys-
lita sie sama. Zresztag w ramach mechanizmu ewolucyjnego
powstala takze nasza ludzka inteligencja. Natomiast dyskusja
o tym, co to jest inteligencja, a co nie, jak i czym to mierzy¢,
wraca w dzisiejszych czasach o wiele intensywniej niz kiedy-
kolwiek, na okoliczno$¢ nowej formy inteligencji. Tak zwanej
sztucznej inteligencji. Tylko czy cala ta sztuczna in-
teligencja to w ogdle jakakolwiek ,prawdziwa” inteligencja?

A jedli tak, to czy jej zrédlem jest madro$¢ programisty?
* K &

W czasach podstawéwki, w Koninie, chcialem zosta¢ progra-
mistg. W koncu jednak zaczalem nadmiernie grzeba¢ w pod-
recznikach do fizyki, wiec skonczylo si¢ inaczej. Ale zanim
do tego doszlo, pierwsza nieuczciwie zarobiong kas¢ wydatem
na laptopa, zeby moc sobie nieco poprogramowac. Laptop byt
uzywany, z polamang obudows i grubszy od cegty, a do tego
wazyt wiecej niz kilo i pét cegly, ale do moich celow sie swiet-
nie nadawal. Wczesniej, w szostej czy siodmej klasie, kodowa-
lem troche w asemblerze na starej amidze. Wystarczylo na tyle,
zeby odpali¢ skomponowang wczesniej elektroniczng muzyke

na kradzionych samplach, wyswietli¢ 32-kolorowy obrazek
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poskladany z pieciu bitplandw, pusci¢ w tle ruchome piksele
udajace lecace gwiazdy i jaki$ napis. Film Star Wars to moze
nie byl (chyba ze chodzi o ciezaréwke Star i wagon Wars), ale
skompilowalem swoj wytwor, nagratem na dyskietke i zanios-
tem pochwali¢ si¢ kumplom na koninskiej gieldzie kompu-
terowej. Pech chcial, ze zamiast cudownej 8-bitowej muzyki
stycha¢ bylo tylko ciag trzaskow, rysunek tworzony przez pare
dni spontanicznie przepoczwarzyl swoje kolory, a zamiast le-
cacych z tylu sprajtow wyswietlily si¢ losowe fragmenty bit-
mapy i lataly po ekranie z lewa na prawo. Zapomniatem za-
inicjowac czyszczenie pamigci — szyderstwa kolegéw trwaty
jeszcze dlugie, bolesne tygodnie.

Dzisiejsi programisci marudzg, ze asembler jest jezykiem
dla psychopatéw, bo nie ma w nim zadnych ,,normalnych”
komend, tylko trzeba bezposrednio adresowac rejestry w pro-
cesorze. No, maja racje. Tak mniej wiecej wyglada pierwszy

z brzegu kawatek kodu:

SECTION code, code_c
start:

lea dosName(pc), al

moveq #0,d0

move.l al,dl

moveq #0,d2

jsr -552(a6)
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tst.] do

beq exit
move.l dO, a6
lea helloString(pc), al

moveq #13,d0

jsr -660(a6)

move.l a6,al

jsr -414(ab)
exit:

rts
helloString:

deb “Amiga rulez”, O
dosName:

deb “dos.library”, O

Dzi$ nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie w czyms ta-
kim si¢ babra¢, nawet zeby oprogramowac kase fiskalng. Te dwa-
dziescia pare linijek belkotliwego kodu bylo potrzebnych, zeby
amiga wyplula napis ,,Amiga rulez”. Obecnie z dwudziestu lini-
jek kodu w jezyku wysokiego poziomu to mozna wykreci¢ nawet

trening sieci neuronowej do rozpoznawania pisma odrecznego:
import tensorflow as tf

from tensorflow.keras.datasets import mnist

from tensorflow.keras.utils import to_categorical
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(x_train, y_train), (x_test, y_test) = mnist.load_data()
x_train, x_test = x_train[.., None] / 255.0, x_test[..., None] / 255.0

y_train, y_test = to_categorical(y_train), to_categorical(y_test)

model = tf.keras.Sequential([
tf.keras.layers.Conv2D(32, (3, 3), activation="relu’, input_shape=(28,
28,1),
tf.keras.layers.MaxPooling2D((2, 2)),
tf.keras.layers.Conv2D(64, (3, 3), activation="relu’),
tf.keras.layers.MaxPooling2D((2, 2)),
tf.keras.layers.Flatten(),
tf.keras.layers.Dense(64, activation="relw’),

tf.keras.layers.Dense(10, activation="softmax”)

model.compile(optimizer="adam’, loss="categorical_crossentropy’, metrics
=[‘accuracy’])
model.fit(x_train, y_train, epochs=5, batch_size=64, validation_split=0.1)

print(“Test accuracy:”, model.evaluate(x_test, y_test, verbose=0)[1])

Réznica w stopniu zlozonosci obu probleméw to cos$ jak
roznica pomiedzy budowa mlotka a schematem najnow-
szego iPhone’a. Oczywiscie wszystkie brudne szczegéty zo-
staly poupychane w bibliotece wczytywanej w pierwszej li-

nijce kodu. Tylko ze do takich bibliotek co bardziej leniwym

11



programistom nie chce si¢ nawet zaglada¢... W kazdym
razie trenowanie sieci neuronowych mozna dzis sobie odpalac
bez odrywania si¢ intelektualnie od zZucia gumy. Tylko si¢ po-
tem nie ma co dziwi¢, jak weterani programowania zaczynajg

jeczeé, ze prawdziwi mezczyzni kodujg tylko w asemblerze.
ok &k

Tak czy owak, ptak czy owad, przesiadlem si¢ z amigi na ,,no-
wego” laptopa, a z kodowania w asemblerze na programo-
wanie w Pascalu. Zaczalem sobie symulowaé ruchy planet
w Ukladzie Stonecznym albo generowac rozktady linii pdl
elektromagnetycznych w przestrzeni. Co$ pigknego. Przyszto
mi do glowy, ze jak pdjde na studia, to zamiast robi¢ notatki
w zeszycie, bede sobie wszystko notowa¢ na swoim piek-
nym laptopie. Potrzebny mi byl do tego edytor pozwala-
jacy wstawia¢ do tekstu wzory matematyczne. Jako ze zwyk-
ty Word tego wtedy nie umial, uznalem, ze sam sobie taki
edytor zrobie. Tylko nikt mi nie powiedzial, ze co$ takiego
juz od dawna istnieje, nazywa si¢ LaTe X i robi wszystko, co
chciatem, tylko sto razy lepiej. I tym sposobem 15 tysiecy li-
nijek kodu, ktory cyzelowatem przez pare miesiecy, poszto
do piachu.

Mniej wiecej w tym czasie natrafilem na fantastyczng

ksigzke — Samolubny gen Richarda Dawkinsa, w ktérej byto
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o roznych, zadziwiajaco inteligentnych mechanizmach ewolu-
cyjnych. Fajnie by bylo co$ takiego zasymulowa¢ na laptopie.
Wigc stworzylem sobie plaski, dwuwymiarowy mikrokosmos
podobny do kartki papieru w kratke. Chcialem, zeby po tych
kratkach biegaly sobie rézne prymitywne mikroorganizmy
i ze soba oddzialywaly. Zrobilem kilka pikselowanych rysun-
koéw przedstawiajacych ludziki dwéch pici i napisatem pro-
gram, ktory umiescil paredziesiat takich osobnikéw na chybit
trafit w roznych kratkach tego sztucznego $wiata. Dorysowa-
tem do tego jeszcze ,,owoce” oraz ,trucizny” i pozwolilem im
pojawia¢ sie w przypadkowych chwilach w losowych punk-
tach kratkowanej mapy. W ten sposéb powstal dwuwymia-
rowy $wiat wypelniony ludzikami, owocami i truciznami. No
fajnie, ale teraz trzeba to bylo jako§ ozywic.

Wiekszos¢ bozych stworzen steruje swoimi organizmami
w taki sposéb, zeby zmniejsza¢ odleglos¢ od pozywienia,
a zwiekszac od zrddet probleméw. Pytanie, co trzeba by bylo
zrobi¢, zeby nauczy¢ podobnego zachowania komputerowe
ludziki. Z tego, co pisal Dawkins, wynikatlo, ze niewiele byto
trzeba. Wystarczyto podobno tylko stworzy¢ odpowied-
nie warunki, zainicjowa¢ autoreplikacje i poczeka¢, az zrobi
sie samo. Tak to przynajmniej dzialalo w $wiecie Zzywych
stworzen.

No to najpierw uznatem, ze ludziki trzeba napedzac ja-

kas forma energii (a moze raczej entropii?), Zeby nie robi¢
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z nich perpetuum mobile. Kazdy dostal wigc pewien zapas
»energii”, ktory zmniejszal sie przy kolejnych turach gry. Gdy
energia spadata do zera, ludzik byt eliminowany z plan-
szy. W kazdej turze ludziki mogly sie przesuwa¢ wylacznie
na s3siednie pola - pozwolitem im ,widzie¢” tylko sgsiednie
kratki, i nic wigcej. Gdyby tak si¢ akurat zlozylo, ze ludzik
przeszedlby na pole, na ktérym znajdowal si¢ owoc, owoc zo-
stalby pozarty, a ludzik zyskiwalby nieco energii. Wejscie
na pole z trucizng konczyloby si¢ natomiast zmniejszeniem
energii. Takie sobie wprowadzilem reguty, tyle ze ludziki ich
nie znaly, za to mogly dziala¢ w pelni autonomicznie i samo-
dzielnie eksperymentowac z okoliczng faung i florg. Na przy-
ktad, gdy ludzik wlazit na pole zajmowane przez innego lu-
dzika o tej samej plci, zarzadzany byl pojedynek. Zwyciezal
automatycznie ten okaz, ktdry miat akurat wyzszy poziom
energii. Wygrany pozeral pokonanego i podwyzszal zapas
swej energii. Wejscie na pole z przedstawicielem plci prze-
ciwnej prowadzifo natomiast do wirtualnej kopulacji i roz-
mnozenia.

Jak ludziki ,decydowaly”, w ktdra stron¢ majg si¢ poru-
sza¢? Kazdy dostal indywidualne ,DNA”, determinujace jego
preferencje logistyczne. Owo ,,DNA” stanowilo liste priory-
tetow decydujaca o tym, dokad dany ludzik bedzie chciat sig
przemieszcza¢ najbardziej, a dokad najmniej: od pol najbar-

dziej pozadanych, na ktére ludzik przesunie sie w pierwszej
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kolejnosci, jesli tylko trafi si¢ taka mozliwo$¢, do najmniej
pozadanych, na ktdére wejdzie tylko wtedy, gdy nie bedzie nic
innego do wyboru. Lista ta warunkowala zachowanie kaz-
dego egzemplarza. W przypadku spotkania z przedstawicie-
lem przeciwnej plci dochodzito do rozmnozenia: w poblizu
pojawialo si¢ na planszy potomstwo, ktére dziedziczyto po ro-
dzicach ich sposdb poruszania si¢. A dziedziczylo na podob-
nych zasadach, co nagie malpy: po réwno od kazdego rodzica.

W tym momencie docieramy do najwazniejszego pytania:
jak nalezalo wybra¢ mechanizm zachowania ludzikow? Jakis
»inteligentny projektant” moglby wyznaczy¢ optymalng stra-
tegie i wyposazy¢ w nig kazdego osobnika, tak jak sobie wyo-
brazaja powstanie Zycia kreacjonisci. Ale zeby takiego sce-
nariusza unikng¢, ,DNA” kazdego ludzika zostalo wybrane
kompletnie 1o sowo, bez jakiegokolwiek zaprojektowanego

sensu. I zaczela si¢ zabawa.

* kK

Ludziki zaczely biega¢ po ekranie - w kazdej turze kazdemu
przypadal jeden ruch, zgodny z jego indywidualnym ,,DNA”.
Wygladalo to jak mrowisko na sterydach. Nikogo zapewne
nie zdziwi, ze wigkszos¢ istot zachowywata sie kompletnie
bezrozumnie. To znaczy bezrozumne byly wszystkie, bo nie

kierowatl nimi zaden rozum, tylko losowo wybrane ,,DNA”,
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